CI　キギョウ　ノ　アイデンティティ　ニ　ツイテ　デザイナー　ト　シテ　CI　ヲ　ドウ　リカイ　スル　カ by 吉羽, 敏郎
Osaka University
Title CI（企業のアイデンティティ）について : デザイナーとしてCIをどう理解するか
Author(s)吉羽, 敏郎
Citationデザイン理論. 20 P.32-P.56
Issue Date1981-11-00
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/52606
DOI
Rights
CI(企業の アイデ ンティテ ィ)につ い て
デザイナーとしてCIをどう理解するか
株式会社アイエ゜フ'プ禳 最蘓 吉 羽 敏 郎
は じめ に
日本 の企 業及 びデザ イ ン界 で 厂CI(企 業 アイデ ンテ ィテ ィ)」 とい う言葉
が使 われは じめて10年余 を経過 す る。
デザ イ ン事 務所 をは じめ,広 告 代理店,経 営 コ ンサ ル タン ト,マ ーケ ッテ ィ
ング調査会社 な どか らの企業 サ イ ドへ の アプローチは,年々益々 さかん になって
きた よ うで ある。
しか し,ロ ゴ ・マー クなど ビジュアルア イテ ムや企 業イ メー ジ広告 の制作 に
力 を入 れ ることばか り夢 中 にな り,CIの 本質 を考 え るこ とは非常 におろそ か
に してい る。 これがCIの 現状 では ないだ ろ うか。
そこで,今 後 は,デ ザ イ ンサ イ ドでCIを 論 じ,実 施 してゆ く場合 にその本
質 を十分理解 した上 では じめない と,企 業サ イ ドか らは,価 値 の少 ない もの と
判 断 され ることにな るだ ろ う。
今 日,全 般 的 にデザ イ ンサ イ ドで理 解 されて いるCIの と らえ方 には,大 き
く分 けて2通 りあ る。
ひ とつ は,CIを,す べ てのデザ イ ン分野 の上位 の構造 と して位置 づ け る考
え方で,デ ザ イ ン統合,と い う意味 で解釈 して いるケースで ある。
も うひ とつは,CI一 企業 の経営理 念,と い う解釈 で,経 営 の高次 元 の もの
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として と らえ,デ ザ イナー には手 の届 かぬ存在 として位 置 づ けてい るケー スで
あ る。 そ して,こ の場合 は,CIの シス テム(CIS)作 りにデザ インサ イ ド
が協 力す るのだ,と い う考 え方 なので ある。
問題 なの は,こ の どちらかの考 え方 に して もデザ イナ ーが,CIと い う言葉
を使 えぼ,自 分の本来 のデザ イ ン業務 がや りやす くなる,又 は,自 分 も高次元
で もの ごと を語 れ る,と 思 ってい る点 なので ある。 これ は,広 告代理 店等で も
同様 な考 え方 を持 ってい る。
これ に対 して企 業 サイ ドで は,CIを 企業 イメー ジ リフ レッシュ戦略 の デザ
イ ン統 合 と して,又 は,社 会環境 の変化 に合 わせ た経営 理 念の展 開 として考 え
てい るケースが,ほ とん どで ある。 しか し,実 際 は,そ の効 果 よ り,多 額の費
用 が かかる ことが問題 に な り又,話 題 にもなってい る。
この よ うな状況 で は,中 堅 ・中小企 業 がCIの 流行 につ いて ゆ くことに躊躇
す るの は当然 で あろ うし,CIを 実施 しても期待 す るほ どの効果 は現 われ るこ
ともないで あろ う。
ここで は,CIの 発生 から,現 在 にいた るまでの 〈CIの とら え方〉 をも う
少 し詳 しく紹介 した後,〈CIの 本 質〉 をあ らためて問 い直 してみたい と思 う。
そして,我 々がCIに 関 して,今 何 をなすべ きか を考 えてみ るこ とにす る。
■1「Cl」 と は 何 か
●1-1発 生か ら現状 の一般的解釈 まで
本 来,Identity(アイデ ンテ ィテ ィ)と い う言葉 は,単 体 も しくは個 人の概
念 の中で使 われ,欧 米の個 人主義 の世 界の中 で存在 した もので,組 織 とか企 業
とかの集 合体 において使 われ るこ とは なかったと言 える。 つ ま り,欧 米 では,
企 業が アイデ ンテ ィテ ィを持 つ とい う考 え方 は理解 しに くい概 念で あった わけ
であ る。
したが って,欧 米 社会,特 にアメ リカ社会 においては,あ らた めて企 業 にお
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おけ るアイデ ンテ ィテ ィとい うもの を明解 に しな けれ ば企業組織 とい う'もの を
一 っの集 団統合 と してゆ くことがで きない状況 で,そ の必要性 が重視 され てい
た と言 えるで あろ う。
それ に比べ,日 本社会 では 「村」 や 「大家族」 に見 られ る様 に,集 団 を一体
と見 る概 念 が古 くか らあ り,そ の集 団の アイデ ンテ ィティ とい う・ものは,な ん
とな く理 解で きる環 境 にあっ た。 そ こで 「会 社家族」 的 な感 じで,CIを なん
とな く理 解 は して いる ものの,あ らため て 「アイデ ンテ ィテ ィ」 と問 われ ると
理解 しに くい概 念で あ ると言 え る。(和 訳参照)
,
● 「ランダムハ ウス英和辞典 」 よ り
CIの 発 生 は この様 な状況 の中 で,ア メ リカを中心 とす る企 業 が,そ の アイ
デ ンテ ィテ ィを社 内外 に明確 にす る行 為の 中では じまったわけで,当 初 その呼
び名 は,下 記 の通 り様 々で あった。企 業 によ り,そ れ を表層的 な問題 と して解
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●米 国 におけ るCIの 呼称
CI=CORPORATEIDENTITY
10Corporateldentity
②C・rp・rateIdentificati・n
③C・rp・rateImageMaking
●CorporateLookMaking
⑤SpecificDesign
OlndustrialDesign
決 しょ うとして いる場合 もあ り,又 抽象的 なが ら,奥 深 いテーマ で とらえよ う
と してい る企業 もあった。
この 当初 か らの とらえ方 の違 い が,現 在 のブー ムの中 で も,混 乱 をお こ して
い る原因 の一つ と言 えよ う。
1960年代 よ り始 まった アメ リカの企業 によ るCIの 確 立化 とシステ ム化 の動
きは,1969年,国際企 業 コカコー ラのCIS発 表で一段 と拍車 をかけ,日 本 に
お いては,㈱ パ オスの中西元男 氏 を中心 に積極的 に導入 され は じめた。
●CIの 歴 史(概 略)
1960…IBM.CI.(ア ピアラ ンス指 向)的 な考 え方
イース タン航空
モー ビル石油
各 社各様 のCIの システム
RCA
cBs
etc.
コ カコー ラCI.シ ステム発 表
1970… 日本 でパ オスに よるCIの 提 案
MAZDACLシ ステ ム
京信 をは じめ銀 行 が手 をつ けは じめる。
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ダイエ ー新 マー ク システ ム化
1980… ライオ ン
ワコール
フ ジフイルム
阪神 百貸店
美津 濃
新マ ー ク発表 とともにCIの シス テム化 をは じめ る。
etc.
白 鶴,ミ ノ ル タ,ソ ニ ー,ア シ ッ ク ス,等
現在,日 本 の企業 において は,大 企 業
所 得上位1,000社中100社程 度 が,様 々 な
レベ ルと方針 で,そ の システ ム化 が行 な
われて い る。
顕著 な例 と して は,ス ーパー 「ダイエ
ー」 のマ ー ク変 更 に ともな う一連 の シス
テム化 を上 げ るこ とがで きよ う。 しか し,
一 説 には四千万 と も一億 とも言 われ るデ
ザ イン費用 を投 入 した ことが 「CIは 高
くつ く」 とい う一般論 を生 み出 した。
又,ロ ゴや マー クが内外 の著 名 デザ イナ ーの手 によるこ とが,話 題 の中心 と
な り,表 層的 な面 で経営戦略 と して解釈 されて いること も見逃 せ ない。
この様 な現状 の中 で,中 堅 ・中小企 業 に とっては手 が出 しに くいテーマ とな
って しま うの で ある。
●1-2DECOMASと しての解釈
CIの 発 生 当初 よ り現在 行 なわれて いる システム化 にいた るまで,そ の解釈
と内容 は,様 々で ある。 それは企業体 の業務 の性格 によるこ ともあろ うが,パ
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オス によ るCI導 入運 動の変化 にも見 ることがで きる。
DECOMAS=DESIGNCOORDINATIONASAMANAGEMENT
STRATEGY(鐸 経韓 略 の1つ と してのデザ イ ン統 合).rr:
これ は・ パ オスカlie7・年岬 本 に1よじめてCIを 紹介 す る励 に齢 締 書
物 の題 名 で あ ワ,'CI導入の合 言葉 で あった。
ここで は,極 端1に言1うとCI一 デザ イ ン統合 と して とられ てい る。優 れた基
本ザ イ導 よるイ・ニジ的続 を各種 のアプリケー シ・シァイテム・に麟 し・
シス:テム化 す ることの必要性 は.十分理 解 で きるもので あ る。
●DEcOMASのCIシ ステム'
べ 一 シ ッ ク シ ズ テ ム
1.べ 一 シ ックエ レメ ン ト
〔1〕社名
〔2〕社章
〔3〕商標
〔4〕専用 タ イプフz一 ス
〔5〕専用 ロゴ タイプ
〔6〕社色
〔7〕 トレー ドキャ ラク ター
〔8〕ス ローガ ンおよ びマー ケ ッィ ングスチー トメ ン ト
2.ベ ー シッ クサ ブ システム
〔1〕コーポ レー トロ ゴシズ テム
〔2〕コーポ レー トマー ク システ ム
〔3〕 シグネチ ュァ システム
〔4〕ロゴ タ イプシステ ム
〔5〕カ ラー システム
ア プ リ ケ ー シ ョ ン シ ス テ ム
1.ア プ リケー シ ョンア イテム
2.ビ ジネスフ ォー ムシス テム
3.オ フ ィスエ ク ィプメ ン トシス テム
4.パ ッケー ジ シス テム
5..プロ ダク トデ ザ イン システム
6.ユ ニフ ォーム システム
7.サ イ ンシステ ム
8.ビ ルデ ィ ング システム
9.イ ンテ リア システ ム
10.ディスプ レ イ ・エ キジ ビシ ョンシステ ム
11.トラ ンスポ ー テー シ ョンシステ ム
12.広報 お よび広 告 システ ム
DECOMASで はCISを ベ ー シッ クシステ ムとアプ リケー ショ ンシステムに
分 け,ビ ジュアル的 イメー ジ統一 をはか ることを目的 と してい る。 そ して,完
成 された システムはマニ ュアル化 し完結 す る。 あとは,そ の マニ ュアルにそっ
て実施 して ゆ くわけで ある。
しか し,こ れ を完壁 に実施 す ることは,創 造行為 を極端 に制約 して し、ま う。
マニ ュアル化 した時点 で創造行為 は止 って しま うと言 えるだ ろ う。
又、逆 に システム を完 成 しない場 合 は,単 にロゴや マー クを変 えただ けに終
わ ることに なる。
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これ を,デ ザ イ ンサ イ ドか ら見 る と,で きるだけ多 くの アプ リケー シ ョン を
集 め,統 合 してゆ く行為 が,こ こにおいて正当化 され,意 義 ある様 に見 えて く
る。
デザ イン統合 とい うシステ ムの内側 でCIを 解釈 す る場合 は,で きるだけ多
くの アプリケー シ ョンア イテ ム を統 合 させ てゆ くに越 した ことはないの だが,
はた して,そ れで,企 業の アイデ ンテ ィテ ィが確 立 され ることにな るの であ ろ
うか。
ここでIBMの 例 を紹 介す る。IBMの 基本 はべ 一 シックシステムだ けで あ
る。 アプ リケー シ ョンは,優 れたデザ イナー を集 め,次 の時代先 どりの ための
情 報収集 をして,そ のつ ど作 られてゆ く。 そこには,時 代 の先端 をゆ く優 れ た
デザ イ ンが次 々 と生 まれて くる。
ここにはハ ー ドな意 味 でのデザ イ ン統合 は な く,人 的 で情 報的 なデザ イン指
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●DECOMASのCIア プ リケー ションァイテ ムの例(MAZDA)
各アイテムの項口分顕夏準
大 項 圏 項 目
IlOl..で ん
02..'障 鴨用唖
0● パ7リレ,ぞ一鬮傷用唖
◎4各 穐姪向遒幡爾邑
05"隅
06眩 讐
07る 弱
Q8各 軆暢■・雁露圏
09る 艪届出用u
iOる 艫●鱒・■9・2聲爾腫
監瓢 巴明●験
監2蠡 翰貿吻●・算り
Bる 翰寝懸験
Mる 翰罰O
I5一 餓又6鵤車ルダ ■ー
16/o卜 ・'モ爾瞳
17◎ 艪印剣
18配 邑屍甑`}レー ンンダ4一バ騨,。●齏爾3ム印
IS踵.01姓 鼠・¢・u鼠
02刷 し
c3薹 煽舷亀儀承帽厩
a各 題蜜臼糧鳳
05各 贈'塗蓴揮鳳
05凝1盒 ・郎閇艮xn竃
07掲 示蟹・管艶o種齟
q8各 組広麿・1伍担鳳`毒窄ン・9イ7など蚤含ひ,
16己 醍01an● 助拿 鍛 厚・卜,7,・三鱈嘩uど,
025転 厚
03貨 阜
04岶 岶
05嬬 門運鳳暉韻P曜 一タリ,卜・.,,り一カ セーど}
05頓 内遭旨畷鬱け レ卩ンなど1
17ユ ニ7身一▲o魯 律竃眉.亭幡.サ ービス7ンユニ,身一ム.
雇x会・シ●齟ルー▲・レー ンング伊一ムユ昌7r一ム.
屋婦・璽域鱒ユ昌7尋甼ムなど
02番 樋帽予
03パ,ジ{u寧 ⊃
a・sato貞.絢 拿,
05腕 鞏
05乗 零竈る扎・入門躍・工場9風経など
18什 轟・風轟11息 ●絢
α2事 韓用風騰圏`蓼務畳・壕,ビ,,レセど,
03馴 胴 鰌轟
a戚 皿.幽
05.雲 轟麒
06s[陽
07."昌 ・工異鯛霞むど
06醪 昌。工A俸讐遭謄用隔など
19t`xレ イ・工辱ジr.・ン01シ ・一ル響ム・シ5-,ぐンr-・74-,曹7`zレ イ
【∬,ス齏艮●・雇景ユニ,トなど,
02履 豕金・禽畳会QYの7`zプレイ
{轟鱆看蟹なご}
03 .篭 糟74zプレイ用貿"
`8・のぽり・置葛・、8∋もA・Pα⊃なヒ,
o嶇o
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,
●大阪マ ルビル ・大阪 第一ホテ ルの例 実際 は400アイテム ぐらいに増 えた。
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●大阪マルビルのCIマニュアル ●大阪マルビルのロゴ・マークの例
向 があるだ けで ある。 そこには,目 に見 えないが,膨 大 な金 と時間 がかけ られ
て いるので ある。
つ ま りIBMの ケース は例外 で あって,一 般的 な意味 のCI=デ ザ イ ン統 合
の システム化は,高 額の費用 が かかるとは言 え,デ ザ イ ンの省力化 をめ ざ し,
いわば管理 システム を作 り上 げ ることにな るので あ る。
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●1-3COCOMASと しての解釈
COCOMAS=CORPORATECOMMUNICATIONASAMANAGEMENT
STRATEGY(企 業経営 戦略 の1つ としての企業 コ ミュニ ケー ション)
DECOMASの 発展型 と してCOCOMASと い う合 言葉 が生 み出 され た。(同
じくパ オスよ り)こ れは企業 の コ ミュニケー シ ョン的価値,つ まり情報 価値 を
高め るこ とをCIの 確立 と解釈 す る考 え方 で ある。
この場合,情 報 を持 つ母体(企 業の内容)の 問題 が問われ るわけで,CIを
丶
単 なるデザ イ ン論や デザ イン物 と してと らえて はいない。 それ らを,情 報価値
を持 つ企業体 の一部 として位 置 づ けて いるので ある。
企 業 におけ る各種 戦略 の中で,近 年一般化 したマ ーケテ ィング戦略 に近 い存
在 と して コ ミュニケー シ ョンの問題 が あった。広 報や宣伝広 告 と して と らえら
れて いた分野 に,企 業体 の顔 の重要性 を再認識 し,そ れ を中心 と した戦 略構 造
を組 み上 げる ことをCIと 呼ぼ うとす る考 え方 で ある。
デザ インを中心 に企 業戦略 をと らえるよ りは,情 報 を中心 に戦略 をと らえ る
方 が経営 サ イ ドか らは と らえやす い。 又,そ の重要性 も理解 しやす い。
この中では,デ ザ インは3つ に分 け られ る。① マー ク,ロ ゴ,建 物 な ど,企
業体 その もの にかか わる もの,② 企 業の一部 で ある商品 にかか わるもの,こ の
2つ は情報 の母体 で ある。 これ に,③ コ ミュニケー シ ョン手段 と しての コマ ー
シャルデザ イ ンがあ る。
企業経営戦 略の 中で情 報的価 値論 を戦略 に組込 む ことによ り,よ り企 業 が明
解 になっては くるが,企 業 のア イデ ンテ ィテ ィを確 立す るこ とと同義 とは な ら
ないであろ う。
下図 は,COCOMAS的 解釈 のCIを 企 業経 営戦略 の中 で位置 づ けた図で あ
る。
COCOMAS的 解釈 では,CIを 各戦略 の中心的 な位 置 に置 き,そ れ ぞれ に
対 しても,影 響 や制約 を与 え るよ うな力あ るもの として考 え られて いる。 つ ま
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●現在の経営戦略の中でのCIの 位置づけ
り,CI戦 略の 中で,各 戦略 の評価 がな され るか らであ る。
企業 の中 で,広 報課 が社長室 と近 い位置 にあるケース などは,こ れ に相 当す .
る と考 えて よいだ ろ う。
デザ インサ イ ドから考 えた場 合,デ ザ インとい うもの をかな り拡 大解釈 し,
CI戦 略 の構造 の中で発 言 しな いか ぎり,デ ザ イ ンその もの は軽 く評価 されて
しま う。
ここでのCIの と らえ方 は,デ ザ イ ンの上位構 造 では あるが,PRやSP戦
略,さ らには,社 内 コ ミュニケー シ ョン問題 まで を含 め なければ ならない 。単
純 にデザ イ ンサ イ ドのみで,CIを 論 ず るこ とは不可能 で あ ると言 えよ う。
その よ うな意味 で,CIの コ ミュニケー シ ョン論 的 なと らえ方 は,広 告代理 店
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が企 業 に持 ち込 むこ とが多 いよ うで ある。
●1-4デ ザイ ンサ イ ド的 な解釈
CIと は企業 のア イデ ンテ ィテ ィで,そ れを確立 し,構 造化 してゆ くことを
CIの システム化 と呼ぶ。 これ がこれ まセ述 べ て きた ところの抽 象的 な一般 論
で あ る。
これ をデザ イ ンサ イ ドか ら見 なおす と,下 表 のよ うに位 置づ け ることがで き
よ う。 この表 は,筆 者の事務所 の営業案 内 と して作 った ものの一部 で,あ くま
で,ビ ジュアルデザイ ンの領域 の中でCIを 位 置づ けた もので あ る。
イ ンテ リアや建築,イ ンダス トリアルデザ インか ら,CIを 論 ず るには,企
業 レベルの話 が発生 しに くい点 などがあ り,ア プローチ がむつ かしいよ うに思
われ る。 ・
●現在 のデザ イ ンサ イ ドか ら見 た ビジュアル戦 略の 中でのCIの位置 づけ
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●ビジネスη1品一・式 デザイン(封筒 名刺cic)
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●商 品 化企Illo
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表 に見 る よ うに,デ ザ インサ イ ドからは,DECOMAS的 なCIの とら え方
が優 先す る。 しか し,情 報価値的 な評価 か らレベ ル設定 をしなければ,経 営者
サ イ ドの理解 に得 に くい とい う現状 か ら,表 は作 られてい る。
つ ま り,DECOMAS的 にCIを と らえた場 合 は,完 全 にデ ザ イン主導型 で
計画 が進 め られ るので あるが実際 は,経 営的 に価 値判断 されて,レ ベ ルア ップ
されてゆ くのが,現 実的 であ るか らであ る。
ここで問題 は,ビ ジュアルデザ イ ンの世界 は,体 系 的 に もの ごとを作 り上 げ
るこ とをあま り得意 と しない傾 向 がある点 で ある。
イメー ジ とい う世界 をシステ ム化 す ることは容 易 なことでは ない。 さらに,
戦略 と して構築 す るには もっとむつか しく感 じられ る。
つ ま り,デ ザイ ン的手法 のみ でCIを 確立 してゆ くこ とは不可能 で ある。 そ
れ な らば,ど ん な手法 が,イ メー ジの システム化 を可能 にす るの だろ うか。
■2.CIの 本 質 は
これ までのCIの 解釈 によ る実例 は,日 本 で も,か な りの数 にのぼ って きて
いるわけだ が。企 業の アイデ ンテ ィテ ィと言 うには,表 層 的で あ りす ぎる。つ
ま り,こ れ まで説 明 して きた様 なCIで は,企 業 は決 して儲 か らない。 それ ど
ころか,過 大 な投 資のみ で終 って しま う場 合 も多々 あるとい うことで あ る。
企 業の アイデ ンテ ィテ ィを確 立す ることの最終 目標 は,企 業体 全体 が一 団 と
なって,そ の成 長 と安定 を不動 の もの と してゆ くことで あ る。 その ためには,
己 自身 を知 り,外 部 に対 して確 固 た る立場 を持 ち,か つ外部社会 に貢献 してゆ
くことが不 可欠 なの だ。
●2-1ア イデ ンテ ィテ ィとは何 ん だろ う。
最初 に,ア イデ ンテ ィテ ィとい う言葉 の和 訳 を載せ て あるが,観 念 的 な意昧
で,こ れ を少 しかみ砕 いて考 えることか らは じめよ う。
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ひ と りの個人 の アイデ ンティテ ィを考 えた場合,そ れは住 民票 や組織 が出す
身 分証 明書 であ るなど とは誰 も考 えて いないだ ろ う。
ここで,ア メ リカの ジャーナ リス ト,ジ ョンガ ンサ ー氏 の言葉 を紹介 す る。
「何 んで もな い仕 草 に,人 格 のすべ てがあ らわれ る。何 んで もない仕 草 が,
その人 を形成 し,人 生 の成否 まで も決 め る。 熱中 で きるもの を持 つ人 ほ ど,そ
の何 んで もない仕草 が光 るので ある。」
どんな些細 な癖 で も,そ の人 で あるこ とを証 明 で きる。 その人 らしさ,な ど
とい う表現 も,外 に現 われ る現象 は ほん と うに些細 で も全体像 としての 「らし
さ」 は感 じることがで きる とい う意昧 で ある。
アイデ ンテ ィテ ィとは,具 体的 な事柄 も含 めて,そ の人の全体像 手た ぞ を言
うので あ る。
これ を国家 とい うレベ ルで とらえてみ ると同 じ様 なことが 言 える。
そこで,日 本 とい う国の ア イデ ンテ ィテ ィとは何 かを考 えてみ よ う。
日本 の国民性 について,色 々書 かれてい る。 しか し,こ れ を日本の アイデ ン
テ ィテ ィとは言 わない。又,国 旗や国歌,象 徴 としての天皇 も,そ うは言 わな
い。 ま してや,憲 法 をアイデ ンテ ィテ ィのマ ニュアル な どと考 えるこ とは不 自
然 であ る。
日本 の アイデ ンテ ィテ ィとは,こ れ らをすべ て含み,さ らに技術 力,経 済 力,
文化,歴 史,ス ポー ツ,な どな ど,す べ ての統合 した全体像 なの であ る。
この様 に考 えて くる とCI,つ ま り企 業の ア イデ ンテ ィテ ィとは何 か,明 ら
か にな って くるで あろ う。
企 業名やマ ー ク ・ロゴ タイプ だけでは ない商品や コマー シャル も含 まれる。
さらに,会 社 の雰囲気,社 員の ことば使 い,服 装,文 章 の書 き方・… ・・。 あ りと
あ らゆ る企業 にかかわ るもの が,全 体 像 を形 成 し,そ れ をアイデ ンテ ィテ ィと
言 うの である。
た とえば,ど ん なに良 いイメー ジをテ レビコマ ー シャルで流 して いよ うと,
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社会悪 的 な事件 を起 こ した ときや,事 件 にな らな くて も,そ のよ うな体 質 を持
っ企 業は,決 して良 いイメー ジを社会 に対 して与 えては いない。
ここで,注 意 した い点 は,「 それな らどの様 に見 られて い るか を,調 査 す る
こ とによってCIが,浮 かび上 がって くる。」と思 いが ちなこ とで ある。CIが
マーケ ッテ ィング戦 略 に近 い と思 われていた と書 いたが,こ の様 な調査 は,全
体像 を正確 に とらえてい るもので はない。又,イ メー ジとい う,非 言語 を,言
話系 で とら えるむつ か しさか ら して も,全 体 像 を とらえて い るとは言 い きれ な
いo
CIの 確 立 とは,見 られ方 を気 に して作 り上 げ るもので はな く,主 体的 に,
どの様 な企業 に して ゆ きたいの かを,明 確 に してゆ くことなので ある。
●2-2Clと 経 営理 念 との関係
企 業 にかかわ るあ りとあ らゆ るものが,全 体 像 を形成 してい る。 それを主体
的 に形 成 させ てゆ くこと をCIの 確 立 と言 う。 この様 に書 くと 「経 営理念 の確
立」 とい う問題 にす り変 わって しま う,ことが よ くある。 最初 に述 べ た 「CI一
経営理 念」 とい う解釈 で あ る。
ところが,企 業が存立 す る以 上,程 度 の差 こそあれ,経 営 理念 の ない企業 は
ない と言 っていいで あろ う。 そ して,そ れ を成文化 した ところで,そ の 内容 が
あ りとあらゆ るもの に影響 を及 ぼ してい るとは思 えない。
経営理 念 の成 文化 の一つ に,社 訓 ・企 業ス ロー ガ ン ・企 業 ステー トメ ン トな
どがあ るが,DECOMAS的 解釈 の中 では,逆 にCIベ ー シ ックエ レメ ン トの
一部 と して位置 づけ られて しま う。
そ こで,経 営理 念 とCIの 関係 を,歴 史 的 に見 なが ら,CIを さらに解明 に
してみ よ う。
CIと い う言葉 が ない段階 においては,経 営 理念 が戦略 レベ ル に対 して,明
解 では な くとも伝 え られ,企 業 活動 が行 なわれていた。(次 頁図1)
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●社訓 ・企業 ス ロー ガン・企業 ステ ー トメン トの例
「心 の背広 を脱 ぎ捨 てて,自 動車屋 になりきろ う」(東 京 ダイハ ッ自動車)
「あ とあ とまで,め んど うみのいい店J(東 京 ・カメラの きむ ら」
「地 元に育て られ,地 元 にご奉仕 す る」(下 館 市 ・関彰商事)
「油 断大敵,万 事丁寧,明 日の仕事」(東 京 ・電 気堂)
「一度 しかな い大切 な人生 を自然 と ともによ り豊 かに」(東 京 ・ジャパ ン ・ビラ ・クラブ)
「1にな らず3に 下 らず」(日 産 デ ィーゼル東京販売)
「商 品の品質 が,わ れ われの運命 を決定 す る」(大 阪 ・大寅蒲 ぼこ)
「みんなで相 談,み ん なで実行」(千 葉 ・ダ イケ ン)
「すべての従 業員 にとって,一 生 を賭 して悔 い ない職場た るこ と」
(東京 ・コッ クドールフーズ)
「喜 びの タネ をまこ う」(大 阪 ・ダスキ ン)
「小 さいが会 社 も人 も一流 に」(大 阪 ・佐藤正)
「物 を売 るよ り知恵 を売れ」(大 阪 ・谷村 高速 印刷)
「果 す」(大 阪 ・パ イン製菓)
「お客 さまの 目につ き,体 にふ れるものすべて清潔 に,器 具 に光沢 あ り,
花い きいき,ほ こ りある まじきこと」(大 阪 ・阪神美容)
「希望 に起 き,努 力 に生 き,感 謝 に眠 る」(大 阪 ・三崎商事)
「最大の企 業た らんよ り,最 良の企業 たれ」(大 阪 ・山喜本社)
社員 の意識 の レベ ル に対 しては,「Z
D」 や 「QC」 などの定量 的計数 的評価
す るものは あるに して も,イ メー ジ的 な
情 報 は,必 ず しも経営理 念 と結 びつ く状
況 で はない。
この段 階 において,デ ザ インは,商 品
開発 の戦略 と広 告 ・販促 の戦 略 レベルで
重要 性 が認 め られて い る。又,マ ーケ ッ
テ ィ ング戦略 が,経 営戦略 の中心課題 と
して重視 され,経 営 理念 を形 づ くって い
る状況 で もあ る。
次 は,CIが 経営 理念 と一体化 された
もの と解釈 されて いる段 階 で ある。(左図
2)
これ は,DECOMAS的 かCOCOMAS
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的 かは一体 化の程度差 で,あ くまで,CIを その様 に解釈 す るこ とで,経 営理
念 に近 づい てゆ こ うと してい る状 態 なので ある。
この段 階 では,CIは 経営理 念の マニ ュアル化 と して,各 戦略 に対 して,制
約的 なもの をめ ざ し,い わゆ る管理 の シス テム作 りを行 なってゆ くわけで ある。
この考 え方 の中で,デ ザ イ ンは,経 営 理 念 の レベ ル まで,関 与 してゆ こ う
とす る。 「イメー ジ戦略 な くして経営理 念 は構築 で きない。」とデザ イナー は考
えが ちで あ る。 事実 その面 も否定 はで きないが,CI=営 理 念 とい うす り変
えば,CIに 関与す る人 の立場 を,持 ち上 げ よ うと している にす ぎないので あ
る。
そこで,結 論的 に,CIの 本 質 を概 念図 として表 わ した もの をもって,経 営
理 念 との関係 を説明 してみ よ う。(前 頁図3)
ここでは平面的 に表現 してい るが,立 体 構造 的 に理解 して いただ きた い。
問題 なの は,CIに 向 っての矢 印 なの で ある。CIの 確立 には,あ らゆ る戦
略,イ メー ジ的 な情報 など を,洗 い出す ことが必要 なので ある。 こ こでは 「実
態 の表 出」 と書 いてい るが,マ ーケ ッ トリサ ーチ的 な見 られ方 の調査 では ない。
企 業組織 の内側 の問題 であ る。
企 業が持 つすべ て を分析 し,そ れ を経営理 念 と照 らし合 わせ て,一 つの体系
化 を計 り,そ れ を今 度 は並 に,す べ ての実態 の中に落 し込 み,体 質化 してゆ く。
この行 為 がCIを 確 立 して ゆ くことに なる。つ まり,CIは,実 態 の表皮 の よ
うな もので あ る。
ここで,経 営理 念 が,な ぜCIの 外部 にあるのか,と い うの が問題 であ る。
それは,た とえ経営 サ イ ドが,方 向 づ けを したい と思 っても企 業組織 全体 が,
同意 してその方向 に動 くとは か ぎらないか らで ある。
つ ま り,経 営 サ イ ドがCIと い う概 念 を認識 し,そ れ を通 して,実 態 に方向
性 を与 え,体 質 を してゆ かねば,本 当の企 業の アイデ ンテ ィテ ィは確立 しない
場合 があ るか らで あ る。
,.
今 日の よ うな価値 の 多様化 がはげ しい社会環境 の中 では,CIと 経営理 念 と
は,こ の よ うな関係 を持 って存在 す ることが必要 な状 況 に きて いる と言 えよ う。
ここで,い わゆ るデザ インは,実 態 の一部 にす ぎない,と と らえるの が,正
しい と思 うので ある。
●2-3CIの内側 でと らえに くいもの
企 業 にかかわ るあ りとあ らゆ るものの実態 を表出 す る行 為 が,CIを 確立 す
る第一歩 なので あるが,そ の中 で,最 もつかみ に くい範 囲 が下 図におけ る④ の
網 点の部分 で ある。
企業 内 におけ る,感 覚 的,心 理 的,情 緒的,観 念的 なものご と,た と えば,
礼儀 や しっ けと言われ るものな ども,こ の範 ちゅ うで あろ う。 つ ま り,企 業 を
構 成 す る 「人」 の問題 にかかわ ると ころで ある。
●企業 アイデ ンテ ィティの概 念 と しての全体 像
・
Aの部分 を拾 い 亅げ るための手法 を見っ け ることがCIのステ ソブ1で は"
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企 業人 といえ ども,個 人 で あ り,価 値観 や もの に対 す るイメージの持 ち方 は
様 々で ある。 それ を一つ の統合 と して,企 業 を構 築 して いるわけで ある。
COCOMASの 説明の ところで,コ ミュニケー ション,情 報価値 の問題 をと
らえて いたが,こ こでCIの 本質 を考 えると,社 内コ ミュニケー シ ョンの問題
の重要性 が,あ らためて理解 されるであ ろ う。
P.48に経営 理念 の成文化 されたスロー ガンや社 訓の例 を参 考 を掲 げているが,
これ らは,ど こまで社員 レベ ルで,体 質化 しているだろうか 。単 なる トップダウ ン
式経営 の中では同意 は なかなか得 られて いないで あろ う。
言語系 での企業 内統合 な らまだ しも,デ ザ イナ ーが関与 す る,非 言語系 のイ
メー ジの世界 では,「 人」 の問題 同様,企 業体 と して統合 して ゆ くことは,非
常 に困難 な問題 なので あ る。
この様 に,企 業の アイデ ンテ ィテ ィを確立 して ゆ く中で,非 常 に扱 い に くい
部 分 の実態 を表出 し,か つ経営理 念 に側 した実態 に作 り上 げて ゆ くため には,
デザ イ ンや,マ ー ケ ッテ ィングの手法 にか わる,各 種 の手法 を持 たねば な らな
いで あろ う。
■3.ケ ー ス ス タ デ ィ と して
以上 のよ うな広 範 囲で奥深 いCIの と らえ方 で 筆者 が進 めてい る一つ の事例
をここで簡単 に紹介 す る。
ス タデ ィ(そ の1)は,ま ず実態 の表出 の一段 階 目で,各 セ クシ ョンの人 に
よ るフ リー トー キ ングによ り,KJ法 的 にま とめ上 げ られた もの であ る。(そ
の2)(そ の3)は,(そ の1)で 得 られた分類 を さらに,情 報収集 し,ま と
め上 げた ものであ る。
現在,さ らに分析 しつ つ あるが,企 業秘密 に属 す ることなので,こ こで は,
紹介 で きない。
この スタデ ィは,未 完 で,か つ,未 熟 な点 も多 いが,そ の会社 の人達 に とっ
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て,自 分達 の実態 が見 えは じめ,か つ,そ れが,皆 の同意 の もの と して,確 信
されて きた,と い う点 は評価 で きよ う。
企業の全体像 を見 な が らの視覚的 イメー ジの アイデ ンテ ィテ ィ論 は,そ の重
要性 の評価 にも役立 つ。つ ま り現在,ど こまでの ビジュ アル的統 合 が必 要 なの
かが見 えて くるの で ある。
●ケースス タデ ィー と して(そ の1)
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'● ケ ー ス ス ー"一 の2
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● ケ ー ス ス タ デ ィ ー と して の(そ の3)
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■ お わ りに
CIブ ームの中,い ろん な意味 で,こ れ にかかわ ってい るデザ イナー も多 い
と思 われ るQ
しか し,CIの 本 質 を考 える と,た とえ,マ ー クや ロゴ タイプの デザ イ ンを
す るだけ とい えども,決 して容易 では ない。 ま してや,CI論 を語 るには,片
よ ったデザ イ ンサ イ ドの論 で,押 し進 め ることは,許 され ないことで あろ う。
本当 にCI確 立す るには,一 見派 手 な,ビ ジュア ルの世 界 は,あ とまわ しに
して地味 で困難 なテー マ か ら着実 に明 らかに してゆ かねば な らない。
一般的 に,CIに 限 らず,企 画,開 発,広 報,宣 伝 等 にたず さわ るデザ イ ン
関 係者 も,経 営 サ イ ドに近 い立場 にいるわけで,企 業や 業界,広 くは社会 に対
す る全体像 の とらえ方 を しっか り持 ち,ま た,そ れの ま とめ上 げ方 に関 して,
い くつ もの手法 を持 たねば,こ の情 報過剰 の時代 で,適 切 なもの は,生 み出せ
ないであろ う。
最後 に,CIに 関 しての第一 人者,中 西元男氏 の最新 の考 え方 をご招介 し,
まとめ とした い。
〈つ ま りCIと は,情 報化 時代,文 化の時代 に生 きる企 業が,そ れ にふ さわ し
い経営哲学 を再構 築 し,そ れ を企 業 のスタイルや行動 に置 き換 え,や がて体 質
化 してい くとい うプロセス を,戦 略的 ・意 図的 ・計画的 に実施 してい くことで
ある。〉
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